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Eh Sevilla, a 21 de diciembre de dos mil gquince.

B Seccibén Tercera de la Sala de lo Contencioso

iministrativo con sede en Sevilla del Tribunal Superior de

Justicia de Andalucia, formada por los magistrados que al

hrgen se expresan, ha visto en el nombre del Rey el recurso

de apelacidn ntGmero 404/2015, dimanante del procedimiento

rdinario 141/2014 seguido ante el Juzgado de lo Contencioso

dministrativo n® 1 de Ceuta, interviniendo en esta segunda

instancia: como parte apelante, la Ciudad Autdnoma de Ceuta y

bmo  parte apelada, el recurrente en la instancia, Unidn
eneral de Trabajadores.

h sido ponente D. Juan Maria Jiménez Jiménez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de marzo de 2015 se dicta sentencia

RCCION IIIT
ccurso de apelacidén: 404/2015 SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMIN]
P DEL TRIBUNAL ngtRJOR DE Jug%\&wo
SEVILLA
0 7-ENE 2016
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lmos. Sres.
Victoriano Valpuesta Bermiudez. Presidente.
Eloy Méndez Martinez.
Juan Maria Jiménez Jiménez




* por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de

Luta mediante la dque se estima el recurso contencioso
bymulado contra decreto de 13 de febrero de 2014 del
Lesidente de la ciudad Autdnoma de Ceuta por el que se
bmbra a D Benjamin Alvarez Hortas Viceconsejero de Servicios

bmunes de la indicada ciudad, cuya nulidad se declara.

LGUNDO.- Por la representacidn de 1la administracidn

Lnandada se 1interpuso recurso de apelacién contra la

ihdicada sentencia.
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br la representaciodn del recurrente se formuld escrito de

oposicidn impugnando el Trecurso de apelacidn deducido de

bntrario.

TRCERO.- Formado el rollo de apelacidn, se remitieron 1las
Ftuaciones a este Tribunal, competente para conocer del

| SO .

cUARTO.- La votacidn Yy fallo del recurso lugar el dia

bfialado al efecto, habiéndose observado las prescripciones

rgales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El1 presente recurso de apelacidén tiene pOIY objeto
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L sentencia del Juzgado de 1o Contencioso Administrativo n°®
de Ceuta mediante la que se estima el recurso contencioso
brmulado contra decreto de 13 de febrero de 2014 del
lesidente de la Ciudad Autdnoma de Ceuta por el dque se
bmbra a D Benjamin Alvarez Hortas Viceconsejero de Servicios

bmunes de la indicada ciudad, cuya nulidad se declara.
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EGUNDO.~ El1 recurso de apelacidn combate una primera
hestidn resuelta en la sentencia, como es la desestimacidén
e la causa de inadmisidén por falta de legitimacidn activa
2l recurrente.

pbnsidera la sentencia que la legitimacién activa del
indicato recurrente, en defensa de los derechos e intereses
rgitimos colectivos que asume, es plenamente compatible con
e las resoluciones o actuaciones impugnadas tengan relacién
bnn la potestad de autoorganizacidén de la administracién
bmpetente.

rflala que en el caso de autos, dado que el nombrado como
iceconsejero puede en caso de imposibilidad del consejero,a
bmixr funciones como la jefatura de personal, se afecta a las
pndiciones laborales de los funcionarios y con ello quedaria

hstificada la legitimacidn del sindicato.

FRCERO. -~ Como dice la sentencia, el Tribunal Constitucional
la hora de admitir la legitimacidén activa de los sindicatos
N este orden jurisdiccional, se ha mostrado especialmente
lexible en aras a a admitir la existencia de nexo con el
bjeto del recurso.

51 la sentencia invocada 33/2009, de 9 de febrero de 2009
recurso de amparo 5799-2005) dispone en su Fundamento
harto: “No es ésta la primera ocasién en que este Tribunal
e ha enfrentado con de resolver controversias como la que

nora consideramos. De hecho, sobre la legitimacién activa de

bs  sindicatos en el orden Jjurisdiccional contencioso-
dministrativo existe ya una consolidada doctrina
pnnstitucional que, con el significado precedente al menos de

h STC 101/1996, de 11 de junio, recuerdan entre otras las

ETC 84/2001, de 26 de marzo; 203/2002, de 28 de octubre, vy
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L2/2004, de 12 de julio, Yy esta resumida también en las mas

eCientes SSTC 358/2006, de 18 de diciembre; 153/2007, de 18

junio, y 202/2007, de 24 de septiembre.

Conforme a esta doctrina constitucional, que parte del
reconocimiento abstracto o general de la legitimacién de los
sindicatos para impugnar ante los O0rganos de la jurisdiccién
contencioso-administrativa decisiones que afecten a los
trabajadores, funcionarios publicos y personal estatutario,

hemos precisado que la legitimacién procesal de un sindicato

el orden jurisdiccional contencioso—administrativo, en

chanto aptitud bara ser parte en un proceso concreto o
legitimatio ad causam, <«ha de localizarse en 1la nocién de
interés profesional o econémicos (STC 84/2001, de 26 de
marzo, FJ 3); «interés que ha de entenderse referido en todo
Cfso a un interés en sentido propio, cualificado o
eppecifico» (STC 112/2004, de 12 de julio, FJ 4), Y que
«floctrinal y Jurisprudencialmente, viene identificado en 1la

obtencién de un beneficio o la desaparicién de un perjuicio

el supuesto de que prospere la accidén intentada, y que no

necesariamente ha de revestir un contenido patrimonials (STC

1p1/1996, de 11 de junio, FJ 2).

esta misma linea doctrinal resulta igualmente establecido

dgpe, para poder considerar procesalmente legitimado a wun

sindicato, no basta con que éste acredite la defensa de un

ipterés colectivo © la realizacién de una determinada

FJ

artividad sindical, dentro de lo que hemos denominado
«funcién genérica de representacidén y defensa de los

inptereses de los trabajadoress (STC 101/1996, de 11 de junio,

2) . Debe existir, ademds, «un vinculo especial Y concreto

eéntre dicho sindicato Yy el objeto del debate en el pleito de
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e se trate, vinculo o nexo que habrd de ponderarse en cada
PSO Y que se plasma en 1la nocién de interés profesional o
efondmico, traducible en una ventaja o beneficio cierto,
chalificado y especifico derivado de la eventual estimacién
del recurso entablado» (ssTC 7/2001, de 15 de enero, FJ 5, vy
24/2001, de 29 de enero, FJ 5). Pues «la funcién

c:nstitucionalmente atribuida a 1los sindicatos no alcanza a

el

transformarlos en guardianes abstractos de 1la legalidads,
Chalesquiera que sean las circunstancias en cada caso

cpncurrentes. Y hemos afirmado también que, en supuestos como

presente, «el canon de constitucionalidad a aplicar es un

Ccanon reforzados, puesto que «el derecho a la tutela judicial

efectiva se impetra para 1la defensa de un derecho sustantivo

fundamental, como es el derecho a 13 libertad sindicals (gsTC

de

L/2001, de 26 de marzo, FJ 3, y 112/2004, de 12 de julio, FJ
placién con el objeto de este proceso, hemos afirmado,

8

4

Ppr dltimo, en 1o que aqui mas importa, por su directa
r

a

Eimismo, que «puede oponerse al Teconocimiento de 11

existencia del nNecesario interés legitimo... 1a consideracién

encontrarnos ante una materia propia de 1a potestad de

Organizacién de 1a Administracién que, en virtud de ello,
resultaria ajena al ambito de 1a actividad sindical. gl que

uha materia forme parte de la potestad organizativa de 1a

Afministracién no la excluye per se del ambito de la
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:co“o nada dice de la titularidad de intereses legitimos del
indicato» (STC 7/2001, de 15 de enero, FJ 6). Por
bnsiguiente, «no puede considerarse en si misma ajena al
nbito de la actividad sindical toda materia relativa a la
rganizacién de la Administracién, Yy por ello no es
pnstitucionalmente admisible denegar la legitimacidn
rocesal de los sindicatos en los conflictos donde se
iscuten medidas administrativas de tal naturalezas (8sTC

P3/2002, de 28 de octubre, FJ 4; 112/2004, de 12 de julio,

FJ 6, y 202/2007, de 24 de septiembre, FJ 4).”

Plies bien, el Reglamento de la Ciudad Auténoma de Ceuta

pflala en su articulo 12. b) como funciones del Presidente,
n de “Nombrar y separar de sus cargos a los Consejeros y
Lceconsejeros, dando cuenta de ello a la Asamblea” .

¢ trata pues de funciones ejecutivas del presidente, de
practer discrecional. Esto Gltimo en cuanto que si bien deba
|l nombrado reunir determinadas requisitos, no resulta su
pmbramiento de ninguna proceso selectivo basado en concurso.
s funciones son pues la de un miembro ejecutivo del
pbierno de la ciudad, entendido este en sentido amplio,
itre las que se asumen por el &ambito de su nombramiento,
inciones en materia de personal.

furre que en ningln momento aprecia este Tribunal, y aqui
Lferimos del criterio del juez a quo, dgue estemos ante
inciones de mera autoorganizacién administrativa  con
ppercusidén en el &ambito laboral de los funcionarios. Sino
ite el nombramiento de un cargo de libre designacidn, por
HS  que tenga que reunir determinados requisitos, con
yidente contenido y caracter politico, que va implicito en
b confianza que se entienda que justifica el nombramiento.
ratandose pues de la composicién de los miembros del

jecutivo, aun cuando se trata de un viceconsejero, la
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bgitimacién activa del sindicato no puede llegar a controlar
ps  funciones politicas y directivas que en el A&Ambito
strictamente politico desempefia el presidente. v ello por
s que el designado, pueda tener competencias en materia de
prsonal. Es mas, lo légico es que todo cargo de 1la Ciudad, vy
e cualquier administracién, tenga asumida funciones en
pteria de personal. Bien se trate en la Administracién del
ptado, autondémica o 1local, Sin que por ello implique 1la
Pgitimacién  del sindicato recurrente para impugnar el
pmbramiento en base a 1la inobservancia de un precepto legal,
e  solo justifica a juicio de este Tribunal, una mera
cfensa de 1la legalidad, insuficiente para admitirle el
PCUYSO.

focede revocar la sentencia Y acordar la inadmisién del

FCurso de la parte recurrente.

VARTO. - Conforme al articulo 139.2 de la ley jurisdiccional,
P Procede imponer las costas de esta segunda instancia a
inguna de las partes.

N nombre del Rey,

FALLAMOS

e  debemos estimar Yy estimamos el recurso de apelacién
prmulado por la Ciudad Autdénoma de Ceuta, contra la
entencia descrita en el Antecedente Primero, la cual se
Fvoca, 'y en su lugar inadmitimos el recurso contencioso
prmulado por Unién General de Trabajadores contra decreto de
B de febrero de 2014 del Presidente de la Ciudad Autdnoma de
Futa por el que se nombra a D Benjamin Alvarez Hortas

Lceconsejero de Servicios Comunes; sin costas.
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A su tiempo, devuélvase el expediente con

prtificacién de esta sentencia para su cumplimiento.

Quede el original de ésta sentencia en el

Pgajo correspondiente Y Unase testimonio integro a los autos

e SU razdén.

-

Asi, por esta nuestra sentencia,

efinitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos vy

firmamos.




